Stellungnahme des Deutschen Jagdschutz-Verbandes
zum Gutachten

» Der Wald-Wild-Konflikt
Analysen und Lésungsanséatze vor dem Hintergrund rechtlicher,
O0kologischer und 6konomischer Zusammenhange"
Christian Ammer, Thorsten Vor, Thomas Knocke und Stefan Wagner

im Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN), der Arbeitsgemeinschaft NaturgeméaRe Wald-
bewirtschaftung (ANW), dem Deutschen Forstwirtschaftsrat (DFWR) und der Hatzfeldt-
Wildenburg“schen Verwaltung

Die Arbeitsgemeinschaft Naturgemafie Waldwirtschaft (ANW), das Bundesamt fir Natur-
schutz (BfN) und der Deutsche Forstwirtschaftsrat (DFWR) hatten das Gutachten ,Der
Wald-Wild-Konflikt“ bei der Universitat Gottingen und der Technischen Universitat Min-
chen in Auftrag gegeben und in einem Pressegesprach am 5. Mai 2010 in Berlin vorge-
stellt. Die Studie sollte ,eine sachliche Analyse der Verbisssituation in deutschen Waldern
liefern und damit die Grundlage fur einen konsequenten Weg zur Losung des Wald-Wild-
Konflikts bilden®.

Das Ziel des Gutachtens, namlich zu einer Versachlichung der Diskussion beizutragen,
wird nicht erreicht. Im Gegenteil: das Gutachten tragt eher zu einer Emotionalisierung der
Thematik bei. Das Gutachten verpasst durch absolut oberflachliche Analysen der histori-
schen Zusammenhange, der Schadensursachen und wildbiologischen Zusammenhange
einen Beitrag zur Lésung bestehender Problemfelder zu leisten. Der Leser erhalt keine
neuen Erkenntnisse. Selbst zahlreiche bereits publizierte und diskutierte sowie wissen-
schaftlich anerkannte Lésungsansétze bleiben unerwdhnt und unkommentiert. Auffallend
ist, dass alle integrativen Anséatze, die die Aspekte der Lebensweise der Wildarten und
der Differenzierung der Lebensraume sowie die jeweiligen lokalen und regional unter-

schiedlichen anthropogenen Zielsetzungen betreffen, vollig fehlen. Selbst die einfach zu



recherchierenden Fakten im Bereich der Schadensbewertung und rechtlichen Zusam-
menhange sind schwach analysiert und fihren zu holzschnittartigen, monokausalen Fol-
gerungen. Das Gutachten ist in so weit kaum geeignet, auf hoher politischer Ebene als

auch fachlicher Ebene eine echte Diskussionsgrundlage zu bieten.

Das Gutachten bleibt in weiten Teilen unsachlich und ohne entsprechende Quellenbezi-
ge, was der DJV so nicht akzeptiert. Im gesamten Gutachten werden ausschlief3lich zu

hohe Wilddichten fir Verbiss- und Schélschaden verantwortlich gemacht.

Unerwéahnt bleiben eine Vielzahl weiterer Ursachen fur Schaden, wie sie im Waldbericht
der Bundesregierung 2009, Seite 20, aufgefiihrt werden: ,Die Ursachen fur Schaden
durch Verbiss und Schalen sind vielféltig: Beeintrachtigung der nattrlichen Aktivitdtsmus-
ter des Wildes durch Lebensraumzerschneidung, Beunruhigung durch Waldbesucher,
schneereiche Winter, das jahreszeitlich stark wechselnde Asungsangebot in der Agrar-
landschaft, sowie ortlich zu hohe Wildbestéande. Ein nachhaltiges Management der Wild-
bestédnde durch die Jagd ist — auch angesichts der verédnderten Landschaften und weit-
gehend fehlenden grél3eren Raubtieren — erforderlich, um artenreiche und leistungsfahi-
ge Walder zu erhalten bzw. zu entwickeln. Ferner sind Lebensraumverbessernde Mal3-
nahmen, wie Strukturierung der Waldbestande (Mischwalder), Wildruhezonen und Besu-
cherlenkung geeignete Moglichkeiten, um eine ,Harmonie von Wald und Wild“ zu er-

reichen."

Grundsatzlich erkennt der Deutsche Jagdschutzverband an, dass es lokal und regional
aus komplexen Wirkungszusammenhangen begriindete, tiberhdhte Schalenwildbestande
gibt, die die 6kologische und 6konomische Leistungsfahigkeit von Lebensrdumen schma-
lern. Uberhohte Schalenwildbestande kénnen im Einzelfall die Vielfalt der Wirkungen und
die Entfaltung von Leistungen in Lebensrdumen fir Natur und Mensch beeintrachtigen.
Hier ist es Aufgabe von richtig verstandener Wildhege und Jagdausibung, diesen Le-
bensrdumen und ihrer Leistungsfahigkeit angepasste Wildbestdnde herzustellen. Mit die-
sem Lebensraumbezug und den erforderlichen differenzierten Schlussfolgerungen je

Wildart beschéttigt sich das vorliegende Gutachten zum ,Wald-Wild-Konflikt“ nicht.



Oberflachlich und verkirzt thematisiert das vorliegende Gutachten den ,,Wald-
Wild-Konflikt“ ausschlief3lich vor dem Hintergrund 6konomischer und in menschli-

chen Ansprichen zu suchenden Interessenlagen.

Beispiel: Die Bewertung der tolerierbaren Rotwilddichte eines Forstbetriebes mit dem Ziel
einer Gewinnmaximierung aus Nadelholz-Reinbestanden auf armen Standorten ist vollig
anders, wie die eines Forstbetriebes auf einem Truppentbungsplatz oder die Bewertung
aus einem Betrieb mit bereits umgebauten Baumarten in strukturreichem Mischwald auf
reichen Standorten mit Artenvielfalt innerhalb wie auferhalb des Waldes. Das ,Zuviel
Wild-Gefuhl“ hangt also extrem vom jeweiligen Betriebsziel, den Standorten, der Wild-
struktur und der jeweiligen personlichen ,Schadenstoleranz* des Waldbesitzenden — sei
er Privatmann, kommunale Gebietskorperschaft oder staatlicher Forstverwalter — ab. So
ist es nicht selten, dass auch bei objektiv vollig gleicher Ausgangssituation hinsichtlich
Waldzustand und Wildbestand die Waldbesitzenden selbst vollig abweichende Toleranz-
aussagen hinsichtlich der Wildbestande und ihrer Bejagungsnotwendigkeit treffen. Beide
fur mogliche Losungsansatze im Konfliktfeld ,Wald und Wild* entscheidenden Aspekte
der natirlichen Lebensraumkapazitat und Raumnutzung sowie der Schadenstoleranz der
Waldbesitzenden finden im Gutachten keine ausreichende Wiurdigung. Deshalb sind
auch die Losungsansatze fur die eine notwendigerweise integrative Problemlésungs-

strategie vor Ort ungeeignet und bedienen ausschlief3lich jagdpolitisches Lagerdenken.

Genau dieser Ansatzpunkt wird vom Gutachten vollkommen negiert und einzig und allein
auf die Reduzierung der Dichte wiederkduender Schalenwildarten abgehoben. Eine Re-
duktion der Rolle der Jager und der Jagd mit Schwerpunkt auf die Stellung als
Dienstleister und Schadlingsbekampfer fiir den Forst, wie im Gutachten des Ofteren dar-
gestellt, widerspricht dem Selbstverstandnis der Jagerschaft und der Jagdgesetzge-
bung. Unzweifelhaft ist, dass die Jagd Wildbestande regulieren kann, was Einfluss auf
die Hohe des Verbisses nimmt. Vollstdndig vermeiden lasst sich Verbiss nicht, wobel

heute bereits anerkannt ist, dass nicht jeder Verbiss einen Schaden darstellt.



Auch vollkommen unerwahnt bleibt in dem Gutachten die intensive forstliche Nutzung
als Gefahrdungsfaktor Nummer eins fiur die Biodiversitat der Walder. Der DJV
nimmt mit Verwunderung zur Kenntnis, dass das Bundesamt fur Naturschutz, selbst Auf-
traggeber des Gutachtens, fast zeitgleich in der eigenen Schriftenreihe Natur und Land-
schaft (Heft 5/2010, S. 184) feststellt: ,In den Waldern ist nach wie vor die forstliche (In-
tensiv-) Nutzung der mit Abstand bedeutendste Gefahrdungsfaktor. Bis auf wenige Fla-
chen in den Kernzonen der Nationalparks und einigen, zumeist sehr kleinen Totalreser-
vaten, fuhrt die flichendeckende forstliche Nutzung zu Altersklassenwaldern, die in der
natirlichen Dynamik und die fir natirliche Walder typischen hohen Altholz und Totholz-
anteile und Qualitaten fehlen. Dies hat eine niedrigere Diversitat etwa bei Pilzen und Ka-
fern zur Folge, die von diesen Ressourcen abhéngig sind.”

Interessant ist dabei, dass die Autoren dieser Ausarbeitung Mitarbeiter des Bundesamtes
fur Naturschutz sind und der Abbildung 1 die Gefahrdungsfaktoren nach ihrer Wertigkeit
aufgefuhrt sind. Alleine die Auflistung zeigt, dass die oben aufgefiihrten Kritikpunkte des
DJV und alle anderen Faktoren bei der Diskussion um Verbissschaden im Wald und da-
durch entstehende Geféahrdung und Entmischung der Walder vdllig aul3er Acht gelassen
worden sind. Dazu z&hlen die forstliche Nutzung, die Schadstoffbelastung, die direkte
Vernichtung, die Eutrophierung, die Wasserentnahme, Sport- und Freizeitverhalten, Tou-

rismus und andere Faktoren.



Terrestrische Biotoptypen (Wilider/Geblische)

Gefahrdungsfaktoren bei den Waldern und Gebischen (Typen 41.-44.) Quelle: Zeitschrift natur +
landschaft, Heft 5/2010, S. 184, Abbildung 5).

Wildschaden und jagdliche Einflisse werden erst an 14. Stelle als Gefahrdungsfaktoren
genannt, mit einem Einfluss um etwa 15 %. Dies zeigt, dass auch seitens des BfN eine
differenzierte Betrachtung der komplexen Zusammenhé&nge nicht vorgenommen wird. In
diesem Beitrag wird die ,intensive forstliche Nutzung“ angeprangert, im Gutachten einsei-

tig die ,,zu hohen Schalenwildbestande*.

Bei allen Diskussionen ist zu berticksichtigen, dass durch die menschliche Bewirtschaf-
tung mit ihren 6konomisch und ideologisch geprégten Zielstellungen tatsachlich die
nattrlichen Lebensgrundlagen und Lebensraume des Wildes immer weiter einge-
schrankt und beeinflusst werden. Regional bedeutsame, nicht zielkonforme Schalen-

wildbestande bedirfen daher zunachst einer genauen Analyse der Ursachen und einer



ganzheitlichen Betrachtung des Lebensraumes. Gleiches gilt fur durch das Wild verur-

sachte Schaden durch Schéalen und Verbiss.

Die jagdwissenschaftliche Forschung hat in einer Vielzahl von Untersuchungen nachwei-
sen konnen, dass diese Wildschaden nicht in jedem Fall Folge Uberhdhter Schalenwild-
bestéande sind, sondern haufig auch menschliche Einfliisse mitverantwortlich sind.

Kapitel 1: Anlass des Berichts und Aufgabenstellung

Schon im einleitenden ersten Kapitel des Gutachtens werden Behauptungen und Thesen
aufgestellt, die nicht durch Quellen belegt werden. Zitat S. 4: ,Allerdings zeigen einschla-
gige Inventuren noch immer auf grof3en Flachen vergleichsweise hohe, durch Schalen-
wild verursachte Waldschéaden, die insbesondere im Hinblick auf die forstliche Produktion
die Biodiversitat, den Waldumbau im Zuge des Klimawandels sowie die Schutzfunktion

von Waldern und deren CO,-Speichervermdgen besonders gravierend sind."
Die Autoren belegen die o.a. These im Verlauf des Gutachtens allerdings nicht weiter:

» eine Prazisierung der ,grof3en Flachen* mit Wildschaden wird nicht vorge-
nommen.

> die forstlichen ProduktionseinbufRen auf groRer Flache werden nicht quanti-
fiziert.

» der Biodiversitatsverlust wird nicht beschrieben und nicht quantifiziert. Die
Vermischung aus potenzieller natirlicher Vegetation, die im Buchenwald
mit relativ geringer Biodiversitat einhergeht und die forstlich gewtuinschte Di-
versitat an Nutzholzarten im Wald, um wirtschatftlich flexibel zu bleiben,
werden auf einen Level gestellt. Diese forstwirtschaftlichen Ziele als ,6kolo-
gisch” zu verschleiern ist unzulassig, wird jedoch im gesamten Gutachten

vorgenommen.



» Es wir nicht quantifiziert, in welcher Weise die CO, — Speicherung in den
letzten Jahren im Wald abgenommen hat und auf welchen Flachen. Es wird
unterschlagen, dass die Biomasseproduktion in den letzten Jahrzehnten um
ca. 30 % und demnach auch die CO, Speicherung erheblich zugenommen
hat. Es scheint, dass die Autoren lediglich auf den ,Zug" der Klimaerwar-
mung aufgesprungen sind, um die Offentlichkeitswirkung zu steigern. Be-
weise fur diese Behauptungen oder Hypothesen fehlen ebenso wie ent-

sprechende Versuchsanordnungen, die dies darstellen kénnten.

In diesem Zusammenhang bemerkenswert ist die Anmerkung in der Ful3note 1 im Gut-
achten auf Seite 4: ,Da zwischen Terminaltriebverbiss und dem Gesamtverbiss ein sehr
enger Zusammenhang besteht (Kénig u. Baummann 1990), wird im folgenden nicht wei-

ter zwischen Terminaltrieb- und Seitentriebverbiss unterschieden."

Ein Umstand, der immer wieder in die Diskussion geréat, da in den forstlichen Gutachten
nur der IST-Zustand aufgenommen wird und nicht die tatsachlichen Auswirkungen auf
den Baumbestand. Festgehalten werden miisste, wie viele Baume tatséchlich dem Aser
entwachsen. Entscheidend misste die KenngroRe des waldbaulichen Betriebszieles
sein. Bezogen auf Schalschaden werden bei den ersten Durchforstungen die geschadig-
ten Baume entnommen. Sie héatten im Rahmen der Bestandespflege sowieso entnom-
men werden mussen. (Ausgenommen sind natirlich Schaden, die Uber ein vertragliches

Malf3 hinausgehen).

Kapitel 2: Geschichte und 6ffentliche Wahrnehmung des Wald-Wild-Konflikts

Die geschichtlichen Darstellungen sind unseridos wie die Quellen und basieren zumeist
auf einseitigen Vermutungen. Zitat in: ,Das wichtigste in Kirze* auf S. 5 des Gutachtens:
.-Heute sind die Schalenwilddichten so hoch wie nie zuvor und vor allem Forstleute, Na-
turschutzverbande und Waldbesitzer rufen zu einer Reduktion Gberhohter Bestande auf,

um den aus verschiedenen Grinden angestrebten Waldumbau voran zu bringen."



Fur diese These fehlt jeder fachliche Beleg. Nicht belegbar ist die Aussage, dass heute
die hochste jemals vorhandene Schalenwilddichte herrscht. In Anbetracht von Strecken-
berichten von Andresen und Jessen (Andresen, Ludwig (1928): Beitrag zur Geschichte
der Gottorfer Hof- und Staatsverwaltung 1544 — 1659, Kiel und Jessen, Hans (1958):
Jagdgeschichte Schleswig-Holsteins. Mdéller S6hne, Rendsburg 1958), ist eine wesentlich
hohere Schalenwilddichte in diesen Zeiten zu vermuten. Auch handelt es sich bei den
Angaben zu den Schalenwilddichten nach 1848 und zwischen 1933 und 1945 um reine

Spekulation.

Bei der Analyse der waldgeschichtlichen Zusammenhénge fehlt vollig, dass sich der
Wald heute offenbar — trotz der in den letzten Jahrzehnten unzweifelhaft gestiegenen
Schalenwildbestédnde — dennoch bundesweit im Bestand deutlich vermehrt hat und sich
vor allem die Vielfalt in einer nie da gewesenen Dynamik hin zu laubholzreichen Misch-

waldern entwickelt.

Auch die pauschale Verurteilung, dass Jager Grol3raubtiere nur als Konkurrenten be-
trachten wirden und sie bekampfen wollen (vgl. S. 17 des Gutachtens), widerspricht der

klaren Position des DJV (vgl. Anlage 1 Positionspapier zur Ruckkehr von Grol3saugern).

Ebenfalls nicht belegt ist die Behauptung, dass ,nur ein Bruchteil (ca. 1%) der Grundei-
gentumer die Jagd auf ihren Flachen selbst austben (...)* (vgl. Gutachten S. 5). DJV und
BAGJE sind keine Zahlen zum tatsachlichen Anteil der Grundeigentiimer bekannt, die die
Jagd selbst austiben. Aus der Sicht des DJV darf diese Aussage nicht an der Zahl
der Grundeigentimer ausgerichtet sein, sondern vielmehr an der prozentual bejag-
ten Flache. Nach Schatzungen des DJV bejagen Grundeigentiimer ca. 20-30 % der

Flache selbst.

Auf der Seite 9 des Gutachtens wird der holzgerechte, d. h. die Belange des Waldes be-
ricksichtigende Jager, mit einem Zitat von H. W. Ddbel dargestellt: ,Der Jager muss
hirsch-, jagd-, holz- und forstgerecht, gottesfiirchtig und fromm, treu und redlich gegen

seinen Herren, vorsichtig, verstandig, klug, wachsam und munter, unverdrossen, aufge-



weckt, entschlossen, unerschrocken und von guter Leibeskonstitution sein, Liebe zu den

Hunden haben und ein gutes und reinliches Gewehr haben" (1746).

Vergleicht man diese Ausfuhrungen mit dem § 1 Abs. 2 Bundesjagdgesetz, Zitat: ,Die
Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen und landeskulturellen Ver-
haltnissen angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes, sowie die Pflege und
Sicherung seiner Lebensgrundlagen; auf Grund anderer Vorschriften bestehende gleich-
artige Verpflichtungen bleiben unberihrt. Die Hege muss so durchgefiihrt werden, dass
Beeintrachtigungen einer ordnungsgemallen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen
Nutzung, insbesondere Wildschaden, méglichst vermieden werden* und zieht den § 1
Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes hinzu: ,Bei der Austibung der Jagd sind die allgemein
anerkannten Grundsatze deutscher Weidgerechtigkeit zu beachten." entspricht dies der
aus Sicht des DJV nach wie vor gultigen Auffassung und Interpretation der Jagerschatft,
den Belangen von Wald und Wild gerecht zu werden. Eklatant ist dabei auch, dass auf
S. 25 des Gutachtens der Inhalt des 8§ 1, Abs. 2 Bundesjagdgesetz falsch wieder gege-
ben wird: ,Die Hege wiederum ist so durchzufiihren, dass Beeintrachtigungen einer ord-
nungsgemalen land-, forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung vermieden werden.”

Das Wort ,moglichst* wird bewusst unterschlagen.

Bezeichnend ist fur das Gutachten auch das auf Seite 10 eingefligte Foto mit der Bildun-
terschrift ,Hohe Wildbestdnde kdnnen hohe Schaden verursachen", ohne dabei den
raumlichen Zusammenhang fur das Bildmaterial anzugeben. Vermutlich handelt es sich

hier um einen Truppentbungsplatz mit einer ausgewiesene Wildruhezone.

Widerspruchlich ist auch die Formulierung auf der Seite 12 des Gutachtens: ,Bis heute
besitzen 99 % der Privatwaldbesitzer kein eigenes Jagdausubungsrecht und haben da-
her kaum Einfluss auf die Entwicklung der neuen Waldgeneration und deren Zusammen-
setzung. Somit und auf Grund von indirekten Foérderungen, z. B. in Form von Steuerver-
gunstigungen von Sturm und Insektenkalamitatsholz, wurden Waldbestande in erster Li-

nie wieder mit Fichten und Kiefern begriindet.”



Hier werden zu hohe Schalenwilddichten und der geringe Einfluss der Privatwaldbesitzer
und die verfehlte Forst- und Forderpolitik unzulédssig vermengt. Dass der Privatwaldbesit-
zer keinerlei Einfluss auf die Abschlussplanung hat stimmt so nicht.

Jeder Waldbesitzer in einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk ist auch Jagdgenosse
und kann seine Vorstellungen innerhalb der jahrlichen Jagdgenossenschafts-
versammlung einbringen. Schliel3lich muss der Abschussplan im Envernehmen
mit dem Jagdvorstand aufgestellt werden (vgl. § 21, Abs. 2, Satz 3 Bundesjagdge-
setz). Die Interessenvertreter der Jagd, der Grundeigentimer, des Forstes, der Landwirt-
schaft, des Natur- und Tierschutzes haben darlber hinaus in den Jagdbeiraten jederzeit
die Moglichkeit sich vor der Festsetzung der Abschussplane durch die Unteren Jagdbe-
horen zu den Planvorschlagen zu positionieren und darauf entsprechend Einfluss zu

nehmen.

AulRerdem bestimmen allein die Grundeigentiimer tber die Austbung des Jagdrechtes.
Da sie in weit Gberwiegendem Falle von der Verpachtungsmaoglichkeit an die ,bésen Tro-
phaenjager” Gebrauch machen, ist offensichtlich eine Grundzufriedenheit mit der Jagd-
praxis gegeben. Die Grundeigentimer bestimmen nicht nur den Jagdpachtvertrag, son-
dern gestalten auch den Abschussplan mit und erhalten vor allem Wildschadensersatz.
Die Schadensregulierung ist integraler Bestandteil aller gesetzlichen Bestimmungen in
Bund und Landern sowie zentraler Aspekt der Konfliktminimierung vor Ort. Die seltenen
Rechtsstreitigkeiten wegen Waldwildschaden in der Bundesrepublik lassen auf weitge-
hend einvernehmliche Lésungen bei Waldwildsch&den schliel3en.

Die getroffene Aussage ,Forster aus Gebieten mit frei lebenden Woélfen berichten, dass
zwar die Jagd erschwert sei, sich die Naturverjingung der Baume nun aber wie von
Geisterhand wieder einstellen wiirde" (Gutachten S. 17) widerspricht der eigenen Aussa-
ge von Mitautor Prof. Ammer in der AFZ 3/2009 Seite 148 Zitat: ,,Analog zur biologischen
Bekampfung von Schadinsekten durch Fraf3feinde und Parasiten wirde die Reduktion
von Schalenwildbestanden durch Rauber die Strategie mit dem geringsten Input an Zeit
und Geld darstellen. Diese Variante wird, so winschenswert sie fur die Waldverjiingung

waére, in einem dicht besiedelten Land wie dem unseren bis auf weiteres nur in der Theo-
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rie moglich sein. Und selbst wenn Uberall Wélfe wieder Einzug hielten, kdnnten sie die
menschlichen Bemihungen um das Eindammen von Schaden durch Schalenwild ledig-
lich unterstitzen. So haben Untersuchungen in Italien gezeigt, dass sich Wdlfe beim
Vorhandensein zahlreicher Beutetiere vornehmlich auf Schwarzwild konzentrieren
und Rehwild nur nebenbei konsumieren. Zudem scheint es langer als erwartet zu
dauern, bis sich Beute und Rauber aufeinander eingestellt haben." Diese Ausfiihrungen
von Prof. Ammer sind umso verwunderlicher, wenn unter den zusammengefassten Lo-
sungsansatzen auf der Seite 155 des Gutachtens die Forderung der Akzeptanz von

GroRraubwild als Lésungsansatz fur den Wald-Wild-Konflikt postuliert wird.

Fernab jeder seriosen wissenschaftlichen Vorgehensweise ist das Zitieren interner Ge-
sprache mit einzelnen Jagern, um zu belegen, dass es bei der Jagdausibung rein um die
Jagdtrophaen gehe und Raubtiere und Beutegreifer mitunter aggressiv verfolgt wirden
(vgl. S. 19 des Gutachtens).

Auch die Unterteilung in ,gute” und ,bdse" Jager ist ein Affront gegen die organisierte J&-
gerschaft. Zitat: ,Gleichwohl gibt es Ausnahmen und J&ager, die sich in Verbanden orga-
nisiert haben, fur die die Vermeidung von Wildschaden im Wald eine zentrale Rechtferti-
gung ihrer zumeist auf eine Senkung der Schalenwilddichte ausgerichteten jagdlichen
Aktivitaten darstellt. Diese Gruppe, die zudem eine Gleichbewertung aller Tierarten ver-
langt, stellt dabei eine absolute Minderheit innerhalb der organisierten Jagerschaft dar"
(vgl. S. 19 des Gutachtens).

Es wird eine fehlende Gleichbewertung der Tierarten angeprangert, gleichzeitig
aber eine Vorzugsstellung des Waldes gegentber dem Wild postuliert.
Kapitel 3: Rechtliche Vorgaben und gesellschaftliche Ziele

Es wird permanent ein Gegensatz konstruiert zwischen den Interessen der Jager und
denen der waldbesitzenden Grundstiickseigentimer: Dabei sollen die Waldbesitzer die

gesamtgesellschaftlichen Interessen vertreten, wahrend die Jager ausschliellich ihre ei-
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genen (und im Gegensatz zu den gesamtgesellschaftlichen Interessen stehenden) Inte-

ressen verfolgen.

Das Gutachten kommt im rechtlichen Teil zu Ergebnissen, ohne deren Begriindung dar-
zulegen. Es zieht aus Rechtsvorschriften Schlisse, die von den erkennbaren Zielen des
Gutachtens gepréagt sind. Viele der gezogenen Schlisse stehen im Widerspruch zur
Rechtsprechung und der verbreiteten Auffassung von Experten. Indem das Gutachten
hier nicht zeigt, welche anderen Auslegungsmaoglichkeiten es gibt und warum das getrof-
fene Ergebnis richtig sein soll, missachten die Verfasser die Grundsatze eines ausgewo-

genen und wissenschaftlichen Gutachtens.

Das Gutachten ist gepragt von Schlussfolgerungen, Auslegungen, Interpretationen und
Wertungen, die erkennbar den einseitigen Interessen der Holzproduktion dienen. Die be-

deutendsten sind:

» Die gesetzlichen Regelungen der Jagd (im weiteren Sinne), zu denen das Gutach-
ten nicht nur das eigentliche Jagdrecht z&hlt, sondern auch die Wald- und Natur-
schutzgesetze, sollen nach der Interpretation der Autoren den Grundsatz ,Wald
vor Wild“ verbindlich festschreiben. Dies gelte sinngemal in allen Bundeslandern,
nicht nur dort, wo der Grundsatz ,Wald vor Wild“ ausdrticklich im Gesetz verankert
ist. Der Bericht zieht als Beispiel fir die Landeswaldgesetze das bayerische
Waldgesetz heran. Dort ist der Grundsatz ,Wald vor Wild“ eindeutig nor-
miert. In anderen Landeswaldgesetzen ist das nicht der Fall. Es ist ein schwe-
rer Mangel des Gutachtens (und zeigt deutlich die Zielsetzung), dass es als Bei-
spiel fur das Landesrecht gerade die bayerischen Wald- und Jagdgesetze heran-
zieht, die den Vorstellungen der Verfasser von allen entsprechenden Landesge-
setzen wohl am nachsten kommen.

Hatten die Verfasser z.B. das nordrhein-westfélische Landesforstgesetz he-

rangezogen, hatten sie zu einem anderen Ergebnis kommen mussen.
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» Der Grundsatz ,Wald vor Wild“ wird als ein gesamtgesellschaftlich erwiinschtes
Ziel beschrieben, wohingegen die jagdrechtlichen Regelungen nur den Zweck ver-
folgen wirden, den Privatinteressen der Jager zu dienen — letztlich auf Kosten der
Gesellschaft.

> Die Verfasser ziehen aus den Regelungen des BNatSchG den Schluss, dass die
Abschussplanung zwingend so zu gestalten ist, dass eine Verjingung naturna-
her Walder ohne Einbuf3en durch Wildschaden erfolgen kann. Dies ergibt
sich aus dem BNatSchG jedoch keineswegs. Die Abschussplanung ist in den
Jagdgesetzen abschlieRend geregelt.

» Vollig unzuldssig ist die Auslegung des Umweltschadensgesetzes dahingehend,
dass Verbissschaden unter Umstanden in den Anwendungsbereich dieses Geset-
zes fallen konnen. Die Verfasser rAumen zunéchst ein, dass das Umweltscha-
densgesetz als Auffanggesetz nur dort gilt, wo keine spezielleren Regelungen gel-
ten. Dann setzen sie sich Uber dieses Ergebnis jedoch hinweg und kon-
struieren doch eine Ausstrahlung des Umweltschadensgesetzes in andere
Bereiche.

» Die Verfasser ubersehen konsequent, dass auch das Jagdrecht ein durch
das Grundgesetz geschutztes Recht ist. Es ist untrennbar mit dem Eigentum
verbunden (8 3 Abs. 1 BJG) und als Teil des Eigentums ebenfalls von Art. 14
GG geschitzt. Die Wertung, die die Verfasser des Gutachtens dem Gesetzgeber
qguasi in den Mund legen, ist in dieser Form nicht zutreffend. Vielmehr Uberlasst
das Grundgesetz den Eigentimern — auch vermittelt Gber die Jagdgenossenschaft
— die Entscheidung fur eine Haupt- und Nebennutzung des Grundeigentums. Die
Aussage, dass die Jagd nur eine Nebennutzung des Eigentums darstelle, die im
Rahmen der Sozialbindung von den Jagdgenossen nur dann hingenommen wer-
den musse, wenn mit ihr Allgemeinwohlziele verfolgt wirden, ist unrichtig. Allen-
falls im Staats- und Kdrperschaftswald kénnte man von der Jagd als Nebennut-
zung sprechen, sofern das Landesrecht dies so vorsieht.
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» Das Gutachten ubersieht, dass die Grundeigentimer ihre Interessen in der
Jagdgenossenschaft mit einbringen kénnen und damit auch ihre grundrecht-
lich geschitzte Position. Es ist nicht erforderlich, hierbei nach dem Staat zu ru-
fen, der eingreifen sollte.

» Immerhin erkennt der Bericht an, dass Wald- und Naturschutzgesichtspunkte ggf.
zurickzustehen haben, wenn die Schutz- oder Biodiversitatsaspekte als nachran-
gig anzusehen sind. Andererseits betont der Bericht an anderer Stelle immer wie-
der, wie wichtig grundsatzlich die so genannten Waldschutzaspekte seien und
dass diese im gesamtgesellschaftlichen Interesse liegen wirden. Wie ernst es die
Verfasser damit aber meinen, wird an anderer Stelle deutlich, wo es um Lésungs-
ansatze geht. Im Ergebnis fordern die Verfasser dennoch die einseitige Bevorzu-
gung der Interessen der Forstwirtschaft. Die Verfasser negieren tUber weite Teile
des Gutachtens, den 6kologischen Waldbegriff vom wirtschaftlichen Forstbegriff zu
trennen, suggerieren jedoch eine Gleichsetzung. Zudem wird dadurch der Begriff
der Biodiversitat mit der Diversitat an Baumarten gleichgesetzt, wobei letzteres je-

doch ein rein durch wirtschaftliche Interessen dominierter Aspekt ist.

Die von den Verfassern vorgeschlagenen Losungen bauen auf diesen interessengeleite-
ten Interpretationen auf. Immerhin wird zunachst nochmals klargestellt, dass staatliche
Eingriffe in das Eigentum einer besonderen Rechtfertigung durch das Allgemeininteresse
bedurfen (etwa beim Schutzwald im Gebirge). Dann kommt der Bericht aber zu dem Er-
gebnis, dass die Eigentimerinteressen eben durch die Anwendung der Instrumente Ab-
schussplanung und Wildschadensersatz geschitzt werden mussen. Diese Instrumente
dienen aber nicht nur einem einseitigen Schutz des Grundstickseigentiimers, sondern
dem Ausgleich verschiedener (grundgesetzlich geschiitzter) Interessen, darunter auch
denen des Jagdaustbungsberechtigten. Grundsatzlich dirfen diese Instrumente also

nicht einseitig angewandt werden.

Einen so weit gehenden Vorrang der Waldbewirtschaftung vor jagdlichen Interes-
sen, wie ihn die Verfasser konstruieren, gibt es nicht. Nicht einmal aus dem bayri-

schen Waldgesetz kann man so allgemein diesen Schluss ziehen. Allenfalls fur den
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Staats- und Kdrperschaftswald kann sich dieser Grundsatz ergeben. Zwar ist ein gewis-
ser Vorrang der Anspriche von Land- und Forstwirtschaft vor den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege sowie dem Erhalt des Wildbestandes und des
Schutzes bedrohter Arten in der Rechtsprechung anerkannt. Aber der Bundesgerichtshof
hat auch ausdriicklich die Sozialbindung des Eigentums betont und festgestellt, dass der
Waldbesitzer einen gewissen Anteil des Wildschadens im Rahmen der Sozialbindung
des Eigentums selbst zu tragen hat. Schaden in dem Umfang wie sie ,mit einem zur Er-
reichung des Hegeziels erforderlichen Schalenwildvorkommens verbunden sind“ hat der
Waldeigentimer daher selbst zu tragen (vgl. BGH Urteil vom 22.05.1984, @hnlich auch
BGH Urteil vom 05.05.1988).

Die Verfasser fordern neue Bewertungsmethoden von Waldwildschaden allein mit dem
Ziel, Druck auf die Jagdausiubungsberechtigten auszutiben. Sie fordern daneben vor al-
lem auch eine weiter gehende Ausnutzung der bislang schon vorhanden gesetzlichen In-

strumente.

Immerhin erkennen die Verfasser an, dass der Pachtvertrag umfassende Mdglichkeiten
bietet, die verschiedenen Interessen zum Ausgleich zu bringen. Der Pachtvertrag ist
besser geeignet, auch die 6konomischen Vorteile der Jagd (den Pachtzins) mit in
die Interessenabwagung einzubeziehen. Die Grundeigentimer haben es als Jagdge-

nossen selbst in der Hand, ihre Interessen im Pachtvertrag mit einzubringen.

Aufschlussreich ist die auf S. 23 aufgefiihrte rechtliche Komponente des Europaischen
Gemeinschaftsrechtes mit Bezug auf das Jagdwesen. Insbesondere ,(...) kann die FFH-
Richtlinie gerade mit ihrem gebietsbezogenen Vorschriften (Sicherung und Entwicklung
des Schutzgebietssystems NATURA 2000) eine groRe Bedeutung fir diesen Themen-
komplex entfalten." Augenfallig ist dabei der Widerspruch zwischen DFWR, der ANW und
dem BfN, da die FFH-Richtlinie — zumindest nach Auffassung des BfN — auch Einschran-
kungen in der Bewirtschaftung und der Nutzung vorsieht. Allerdings wurde vom EU-
Umweltkommissar, Herrn Dimas, geduf3ert:: ,(...) [NATURA 2000] ist ein sehr flexibles

System und ich wirde gerne eines der allgemeinen Missverstandnisse Uber NATURA
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2000 korrigieren — und zwar, dass wenn ein Gebiet ausgewiesen ist, alle 6konomischen
Aktivitaten einzustellen sind. Das NATURA-Netzwerk besteht aus lebenden Landschaf-
ten, in denen Landwirtschaft, Fischerei, Forstwirtschaft und Jagd fortgefiihrt werden kon-
nen (...)."

Als weitere Diskrepanz wird auf S. 23 ein Foto angeflgt mit der Unterschrift ,Hohe Arten-
vielfalt auf Truppenibungsplatzen”. Das wird an dieser Stelle als Positivum herausge-
stellt, wobei die hohe Biodiversitat auf Truppenibungsplatzen insbesondere erst durch
massives menschliches Zutun entstanden ist, ebenso wie durch die hohen Schalenwild-
besténde, die auf Truppenlubungsplatzen vorkommen. Zum Teil missen heute diese Fla-
chen meist durch andere Beweidungsprogramme erhalten werden. Dies steht im volligen
Widerspruch zu S. 10, auf der mit der Bildunterschrift ,Hohe Wildbestande konnen hohe
Schaden verursachen” die selbe Situation negativ beurteilt wird. Ohne rdumliche Zuord-

nungsmoglichkeit sind diese Fotos wenig aussagekraftig.

Kapitel 4: Okonomische und 6kologische Auswirkungen von Schalenwildverbiss

Auch hier wird unter der Uberschrift ,das Wichtigste in Kiirze* nur einseitig auf die Scha-
lenwilddichte abgehoben. Zitat S. 42: ,Eine langfristig naturnahe Bewirtschaftung stabiler
Walder kann nur bei niedrigen Schalenwilddichten erreicht werden."

Alle anderen bereits genannten Faktoren werden aul3er Acht gelassen. Auffallend ist
auch, dass bei den 6konomischen Betrachtungen und ,(...) trotz verhaltnismafig modera-
ter Annahmen fur Kulturausgaben und Zaune ergaben sich jahrliche Verluste von bis zu
60 € pro ha" (vgl. S. 43) die Einnahmen aus der Jagdpacht komplett aul3en vor gelas-
sen wurden. Auch Mdglichkeiten des Einzelschutzes im Vergleich zur Komplettzdunung,

um einer Entmischung der Bestande vorzubeugen, werden nicht einbezogen.
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Die Bestimmungsfaktoren zum Wildverbiss bestehen aus Sicht der Gutachter nur aus

der Schalenwilddichte,
den Wildarten,
den Populationsstrukturen und Nahrungspréaferenzen,

der Seltenheit des Vorkommens von Baumarten,

YV V. V V V

der Pflanzenreaktion gegentber Verbiss,

» der Waldstruktur bzw. der waldbaulichen Behandlung (vgl. S. 43).
Wiederum kein Wort zu den Beeintrachtigungen der nattrlichen Aktivitditsmuster des Wil-
des durch Lebensraumzerschneidung, Beunruhigung durch Waldbesucher, schneereiche

Winter oder das jahreszeitlich stark wechselnde Asungsangebot in der Agrarlandscharft.

Kapitel 4.1.1: Schalenwilddichte

Die Gutachter lassen verlauten: ,Gleichwohl gibt es aus methodischen Grinden wenige
Untersuchungen, die der Beziehung von Schadausmal und Wildtierdichte experimentell
nachgegangen sind und sie quantitativ belegt haben. Ein Beispiel hierfur stellt neben der
unter 4.2.1 vorgestellten Studie von Horsley et al. (2003) die Untersuchung von Trempley
et al. (2007) dar" (vgl. S. 44).

Analysiert wird die Verbisssituation an Hand der Wilddichte von Weil3wedelhirschen. Die
Tiere wurden in unterschiedlicher Dichte in Zaunen von 20 bis 40 ha Gro3e eingesetzt
und anschlieBend untersucht wie sich die unterschiedlichen Bestandsdichten auf eine
Verjingung mit einer verbissanfalligen Art auswirkten. ,Die Untersuchung ist im Kontext
der vorliegenden Arbeit deshalb interessant, weil das Asungsverhalten der WeiRwedel-
hirsche dem des heimischen Rehwildes ahnelt, da beide Arten sehr nah verwandt und

Konzentratselektierer sind“ (vgl. S. 44).

Leider vergessen die Autoren anzugeben, mit welcher Weil3wedeldichte die Autoren um
Horsley (2003) gearbeitet haben. Die Dichten in den Testgattern waren 4, 8, 15 und 25
WeiRwedel je 100 ha (vgl. Stephen B. Horsley, Susan L. Stout, David S. deCalesta
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(2003): WHITE-TAILED DEER IMPACT ON THE VEGETATION DYNAMICS OF A
NORTHERN HARDWOOD FOREST. Ecological Applications: Vol. 13, No. 1, pp. 98-
118). Bei den Untersuchungsdichten wird ein negativer linearer Trend der Wuchshéhen
der Pflanzen festgestellt, was nicht verwunderlich erscheint. Aufféllig dabei ist auch die
Aussage, dass ,ein negativer Einfluss der Wilddichte auf das Hohenwachstum da-
gegen nicht festgestellt werden konnte" (vgl. S. 44).

Kapitel 4.1.5: Wildarten, Populationsstrukturen und Nahrungspraferenzen

Insbesondere in diesem Kapitel fallt auf, dass zum einen zitierte Literatur nicht im Litera-
turverzeichnis aufgefuhrt ist und zum anderen selbst Studienarbeiten der Universitat Got-

tingen als wissenschaftliche Grundlage hinzugezogen wurden.

Das Kapitel argumentiert mit Arbeiten, die die Waldbauform als Mitursache fur Verbiss-
schaden anfuhren. Die Autoren fuhren dann nicht zitierte bzw. nicht zitierfahige
(graue) Literatur und ihre Praxiserfahrung an, um die eigenen Thesen zu stltzen.
Dieses Vorgehen halt der DJV fir wissenschaftlich nicht zulassig. Z. B. LUCK 2009,
Zitat S.57 fehlt, Kolaschek 2009 Zitat S.57 fehlt, Anonymus 2009, 2010 nicht zitierfahige

Literatur — Studienarbeiten Universitat Géttingen S. 57.

Kapitel 4.2: Auswirkungen auf Biodiversitat und Produktivitat von Waldtkosyste-

men

Die Verfasser kommen im weiteren Verlauf zu dem Schluss, dass Schalenwildverbiss
auch negative Auswirkungen auf verschiedene Okosystemkompartimente hat (vgl. Abbil-
dung 3, S. 62).

Dem stehen Ausarbeitungen von Reck (2009) gegenliber, dass insbesondere frei
lebende Huftiere (Schalenwildarten) als Habitatbildner (Bioingenieure) und als Vek-

toren eine Schlisselfunktion fur die Sicherung der biologischen Vielfalt haben.
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Die Pilotstudie der Stiftung natur + mensch (Reck 2009) zeigt eindeutig, dass die Diskus-
sion um Wild und Umwelt in Deutschland gepréagt ist von althergebrachten Doktrinen,
uberkommenen Vorurteilen und einseitigen Analysen zum Wildschaden oder zur Jagd.
Eine Neubewertung des Wildtierwirkens oder auch nur eine sachgerechte Diskussion
adaquater Wilddichten und notwendiger Wildtiermobilitat im Naturschutz sowie in der
Forst- und Verkehrsplanung ist derzeit nicht absehbar. Es fehlen die entsprechenden in-

tegrativen Untersuchungsansatze.

Praktikable wissenschaftlich fundierte Managementkonzepte fiur Wild und Wald, die die
biologische Vielfalt insgesamt betrachten gibt es folglich bis dato noch nicht. Daher un-
terstitzt der DJV die Fortfihrung der Stiftungsinitiative, in der sowohl die gesell-
schaftlichen, 6konomischen aber auch Okologischen Aspekte zum Themenkom-

plex Wald und Wild aufgearbeitet werden kénnen.

Gravierend erscheint dem DJV, dass die angemahnte Gleichbewertung der Tierwelt und
die im Gutachten der Jagerschaft vorgeworfene Hoherwertigkeit von Trophaentragern die
Verfasser anscheinend nicht davon abhalt, die Pflanzenwelt héher zu bewerten als die

Biodiversitat der Tierwelt. Wild hat einen Wert und nicht: Wild zerstort nur Werte.

Auffallig ist in der Tabelle 1I, S. 67 ,Ubersicht (iber ausgewahlte quantitative Studien zu
den Auswirkungen von Schalenwildverbiss auf Gehdlzpflanzen®, die Untersuchungen von
Bergquist et al. (2009) in Schweden. Zu den Ergebnissen zahlt, dass kein Unterschied in
den Uberlebensraten fiir Stieleiche, Hangebirke, Gemeiner Fichte und Waldkiefer inner-

halb und auf3erhalb der Z&une gegeben war.

Es wird hier deutlich, dass die Mortalitatsrate nicht die entscheidende Rolle fir die Gut-
achter spielt, sondern nur die Zuwachsraten bzw. die Geschwindigkeit des Zuwach-
ses fur den 6konomischen Betrachtungszeitraum von Relevanz ist. Nur 6konomi-

sche Gesichtspunkte sind fur die Verfasser des Gutachtens von Belang.

Ganz deutlich wird die von vornherein festgelegte Zielsetzung des Gutachtens an Hand

der Formulierungen auf der S. 69: ,Im Auftrag der Stiftung natur + mensch wurde un-
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langst eine Pilotstudie zum Thema Wild und biologische Vielfalt angefertigt (2009). Diese
kommt zum Schluss, dass eine Erh6hung der Schalenwilddichte lokal eine Erh6hung der
Biodiversitat verursachen kann. Diese Schlussfolgerung (tatsachlich sind durch beson-
ders hohe Rotwilddichten offen gehaltene Truppenibungsplatze reich an seltenen Tier-
und Pflanzenarten s. auch 4.2.3) ist im Hinblick auf die Waldbewirtschaftung allerdings
ohne Belang, denn dort ist eine maximale Artendiversitét nicht das Ziel. Selbst wenn dem
so ware, wirde im Wald das Interesse an Diversitat der typischen Waldarten gelten und
nicht der in der Tat grof3en Diversitat naturferner Lebensrdume, die langfristig nur durch
andauernden anthropogenen Einfluss erhalten werden kann (z. B. Magerrasen oder Hei-
den). Im Klartext heil3t das, dass Biodiversitat nur dann bertcksichtigt wird, wenn

sie mit dem System der Holzproduktion konform ist.

Kapitel 4.5.6: Bewertung erhohter Risiken durch Baumartenverlust

Die 6konomischen Betrachtungen sind bemerkenswert, unterstellen aber wiederum nur
monokausal, dass eine Entmischung tUberwiegend dem Wildverbiss anzulasten sei. Die
Sturme der vergangenen 20 Jahre (beginnend mit Vivian und Wiebke 1990) haben zum
grol3en Teil Bestande zerstort, die durch forstlichen Willen — wenn auch aus unterschied-
lichen Grinden und aus der Zeit der Bestandsgrindung verstandlicher Motivation, zum
Teil ohne Beachtung der standortlichen Voraussetzungen — und nicht jedoch durch Wild-
verbiss Monokulturen waren. Interessant ist dabei die Aussage, auf S. 94: ,Allein die hier
durchgefuhrte Betrachtung ergibt aber schon finanzielle Dimensionen, die durch etwaige
jahrliche Jagdpachtbetréage nicht annédhernd kompensiert werden®. Wobei auf S. 93 fest-
gelegt wird, dass eine jahrliche Kompensation von rund 49 € pro ha fur die Entmischung
eines Bestandes beispielsweise aus Fichte und Buche fallig wéare. Vergleicht man das mit
den Ublichen Pachtzahlungen, kann nicht pauschal geurteilt werden, dass Jagdpachtbe-

trdge und Wildschadenspauschalen keine annahernde Kompensation waren.

Auf S. 97 des Gutachtens wird angeprangert, dass neben den klimabedingt hervorgeru-
fenen Kosten und der aus uUberhohten Wildbestanden resultierenden unattraktiven 6ko-
nomischen Situation der Forstbetriebe auch noch zusatzliche Belastungen aus Bewirt-
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schaftungsrestriktionen (z. B. Forderung nach Waldreservaten, Totholz, sehr hohen Vor-
ratshaltungen) verschéarfend hinzukommen. Gleiches liel3e sich fur die Jagd darstellen,
wo es in weiten Bereichen von Nationalparken und anderen Schutzgebieten zu Restrikti-

onen beziglich der Jagdaustbung bis hin zum Komplettverbot kommt.

Kapitel 5: Bundeswaldinventur

Der bereits in Kapitel 1 aufgetauchte Widerspruch, die Verbissschaden nicht nach Seiten-
trieb- und Terminaltriebverbiss zu unterscheiden, muss auch im Rahmen der Bundes-

waldinventur kritisiert werden.

Ziel fuhrend fir eine Versachlichung der Diskussion wére es auch gewesen, langerfristige
Entwicklungen in der Verbisssituation darzustellen, die keinesfalls nur Negativtrends auf-
weisen. Dies belegen beispielsweise Ergebnisse des Forstlichen Gutachtens der letzten
24 Jahre fur Baden-Wirttemberg. ,Dort hat sich seit 1986 der Anteil von Revieren mit
mittlerer oder starker Verbissbelastung in Buchenverjingungen fast halbiert und ist in
Fichtenverjingungen sogar auf 1/3 zuriickgegangen. Gleichzeitig ist der Anteil geschitz-
ter Flachen von 40 auf 7 % gesunken, wéahrend sich die Verjungungsflachen mehr als
verdoppelt haben. Sogar bei den verbissgefahrdeten Baumarten Tanne und Eiche wird
heute auf 83 % bzw. 85 % der Verjungungsflache auf SchutzmalRnahmen verzichtet* (vgl.
Der Jager in Baden-Wirttemberg Ausgabe 3/2010 Seite 5). Interpretationsbedurftig
scheint auch die Tabelle 4 auf S.100 zu sein, insbesondere die Anteile verbissener Tan-

nen. Der Verbissanteil bei Pflanzen ohne Schutz fallt geringer aus als mit Schutz.

Kapitel 6: Vergleich der aktuellen Situation mit den gesetzlichen Vorgaben Soll-Ist-

Vergleich

AuRerst bedauerlich in diesem Kapitel ist, dass das BfN seine Neutralitat aufgibt und
nicht auf Grundlage von wissenschaftlich fundierten Ergebnissen argumentiert, sondern
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sich zu polemisierenden Aussagen und den Sachverhalt verkiirzt wiedergebenden Inhal-

ten, wie ,Wald vor Wild" hinrei3en lasst.

Unterstellt wird in diesem Kapitel ebenfalls, dass unstrittig sei, was gesellschaftlich er-
wunscht ist. Dazu stellt sich die Frage, ob eine Umfrage in der Gesellschaft zur Thematik
Wald und Wild tatsachlich durchgefuhrt wurde. Im weiteren Verlauf wird immer wieder mit
den gesellschaftlichen Zielen diskutiert und argumentiert, die aber in keinster Weise be-

legt werden.

Auf S. 108 gipfelt die Unterstellung des gesellschaftlichen Wunsches in der Formulierung:
~<Angesichts der wald- und naturschutzrechtlichen Zielvorgaben besitzt die Begriindung
und Entwicklung (Waldumbau) eines naturnahen Waldes aus standortheimischen Baum-
arten hochste gesellschaftliche Prioritat.”

Auch widersprechen sich die Gutachter in der Formulierung: ,Dabei gehen die Jagdge-
setze von einem grundsatzlichen Interessengleichklang aus, wahrend der Bedeutung des
Waldzustandes bzw. des Zustandes der Waldverjingung nur ansatzweise hervorgeho-
bene Bedeutung beigemessen wird." (vgl. S.108) In vorherigen Kapiteln, insbesondere in
der rechtlichen Ausarbeitung wurde angeftihrt, dass von den Gutachtern eine klare Vor-
rangstellung des Waldes vor der Wildbewirtschaftung gesehen wird.

Fur den DJV liegt die gesellschaftliche Prioritat in einem grundsatzlichen Interes-
senausgleich, den die Verfasser allerdings in Frage stellen. Sie erklaren in ihrem
Gutachten zunachst den Vorrang von ,Wald vor Wild“ als gesetzlich bereits veran-
kert und fordern daraus eine notwendige gesetzliche Anderung in der Jagdgesetz-

gebung ein. Deutlicher kdnnen Widerspriiche nicht formuliert werden.

Kapitel 7: Ansatze zur Konfliktlésung

Zu den rechtlichen und behdrdlichen Schritten:
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Abschussplane sollen abgeschafft werden und fir Rehwild ein Mindestabschussplan un-
ter Beriicksichtigung des Zustandes der Vegetation und Verwendung von Weisergattern
eingefuhrt werden. Dabei stellt sich die Frage, ob dann bertcksichtigt wird, wie viel tat-
sachlich an Baumbestand aus dem Aser wachst. Hinsichtlich der Auswirkungen von Ver-
biss auf die Entwicklung der einzelnen Pflanzen wurden von der Forstlichen Bundesan-
stalt Wien Versuche mit ,simuliertem Verbiss* an Fichte unternommen. ,Bei alleinigem
Ruckschnitt der Seitentriebe konnten, unabhangig von der Haufigkeit der Behandlung,
keine signifikanten Einflisse auf das Wachstum der Pflanzen festgestellt werden. Bei
Ruckschnitt des Terminaltriebes bzw. des Terminaltriebes und der Seitentriebe wurden
signifikante Zuwachsverluste erst ab dreimaligem Ruckschnitt der Pflanzen festgestellt.
Mit steigender Intensitat der Eingriffe zeigten sich zudem gravierende Auswirkungen auf
die Qualitat der Pflanzen® (vgl. Kristofel F., Pollanschitz J., 1995, Entwicklung von Fich-
tenpflanzen nach Triebruckschnitten, FBVA-Berichte 85/1995, Forstliche Bundesver-
suchsanstalt, Wien, 17 S.).

Es stellt sich auch die Frage, ob Weisergatter, in denen keinerlei Wildeinfluss gegeben
ist, grundsatzlich ein geeignetes Instrument darstellen, um Interaktionen zwischen Wild
und Wald darzustellen. Hinzu kommt, dass die Auswahl geeigneter Standorte fir Weiser-
gatter nicht immer einfach ist, weil fir eine objektive Beurteilung nahezu gleichwertige

Standorteigenschaften (u.a. Boden, Licht) gegeben sein missten.

Auch die Verwendung von Musterpachtvertragen ist bereits jetzt moglich und kann jeder-
zeit von den Jagdgenossen- und Eigenjagdbesitzern in Anspruch genommen werden.
Vertragliche Vereinbarungen, die nicht zu Lasten Dritter getroffen werden unterliegen der
Vertragsfreiheit. ,Trotz seines offentlich rechtlichen Bezuges ist das Jagdrecht im
Verhaltnis Grundeigentimer - Jagdpachter durchweg auf Vertragsfreiheit ausge-
richtet, so dass die Waldbesitzer grundsatzlich selbst in der Hand haben, im Wege einer
sachgerechten Vertragsgestaltung auf Regelungen hinzuwirken, die ihr durch Gberhdhten
Wildverbiss ausgeldstes Betriebsrisiko in angemessener Weise bertcksichtigen™” (vgl. S.
123).
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Wichtig erscheint insbesondere, dass unter dem Punkt ,einheitliche Einschrédnkung von
Futterungen auf Notzeiten, erst einmal die Frage zu stellen ist, wo es eine derartige Ein-
schrankung nicht gibt. Und wenn, muss dies fir alle Besitzarten, insbesondere auch fur

die staatlich gefuhrten Reviere gelten.

Zu den waldbaulichen MaRnahmen muss ganz klar auch eine Entzerrung der waldbauli-
chen MaRRnahmen genannt werden. Beim Waldumbau muissen gleichzeitig auch dem
Wild Moglichkeiten zur Asung geboten werden. Lebensraumverbesserungen sind ein
wichtiger Bestandteil der Schadensminderung und werden Uberhaupt nicht angespro-
chen.

Bertcksichtigt werden muss in der Gesamtdiskussion auch, dass sich Naturereignisse
wie die Starme ,Vivien®, ,Wiebke" und ,Lothar* gehauft haben und der Anteil der Natur-
verjungungsflachen intensiv gestiegen ist. Diese erschweren die Bejagung und erhdhen
das Asungsangebot fiir eine gewisse Zeit. Wenn sich die Verjingungsbestande schlie-
Ren, verschlechtern sich die Asungsbedingungen fiir wiederkauendes Schalenwild, was
sich auf die Verbisssituation auswirkt. Das zieht automatisch eine insgesamt hohere Ver-
bissbelastung nach sich. Wichtiger als die angemahnte Férderung des Problembewusst-
seins ist es, nach Lésungen vor Ort zu suchen und gemeinsame Waldbegehungen bei

Konfliktsituationen durchzufiihren.

Zum Verzicht der Anrechnung von Unfallwild auf die Abschussplane kann nur an-
gemerkt werden: Ob das Stiick Rehwild geschossen oder durch das Auto getdtet
worden ist, hat auf den Wildbestand die gleiche Wirkung. Daher muss eine An-

rechnung auf die Abschussplane erhalten bleiben.

,Da die Ziele der Waldentwicklung durch den Gesetzgeber vorgegeben sind, ist hier die
Diskussion um die Frage, welchem Verbiss Waldverjingungen in Urwaldern ausgesetzt
waren, nicht von Belang. Aus diesem Grund spielt bei der hier erfolgten Darstellung des
Sachstandes weder die Megaherbivorentheorie, nach der Mitteleuropa eher einer offenen
Parklandschaft als einem geschlossenen Wald geglichen haben soll (vgl. Bengtsson et
al. 2000), noch die gelegentlich vertretene Meinung, ein hoher Anteil verbissener Baum-
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chen sei naturlich, eine Rolle. Abgesehen von dem Umstand, dass beides riickblickend
nicht widerspruchsfrei belegbar ist, stehen hier die derzeit an den menschlichen Bedurf-
nissen orientierten Ziele und nicht ein wie immer definierter Naturzustand im Vorder-
grund“ (vgl. S. 116). Diese Ausfuhrungen sind in soweit interessant, da hier ein wie auch
immer definierter Naturzustand als nicht relevant eingestuft wird. Trotzdem und gerade
im Gutachten wird aber ein Naturzustand vorgegeben, an deren Ausrichtung und Zielset-
zung sich die Jagd zu orientieren hat.

Mit Interesse verfolgt der DJV in diesem Zusammenhang auch das Auswilderungsprojekt
fur den Wisent im Rothaargebirge. Der DJV wirde sich winschen, dass das BfN auch
den anderen Schalenwildarten &hnlich positiv gegentber stehen wirde. Gespannt
erwartet der DJV die Ergebnisse in wie weit der Wisent die forstwirtschatftlichen Ziele be-

einflusst.

Absolut widersprichlich ist die Aussage: ,Hier sind im Untersuchungszusammenhang
einmal die flachenmafiig allerdings kaum ins Gewicht fallenden Nationalparke und Natur-
schutzgebiete, ferner auch Naturparke und Biospharenreservate (jeweils in ihren Kernzo-
nen) zu nennen, bei denen es im Wesentlichen um die Erhaltung des bestehenden tber-
ragend bedeutsamen 6kologischen Zustandes geht. In diesen Gebieten gilt eine absolu-
te, jedenfalls aber relative Veranderungssperre, so dass alle Handlungen, die zu einer
Beeintrachtigung des vorhandenen Bestandes fuhren, verboten sind oder zumindest ei-
ner vorherigen sorgfaltigen Prifung ihrer Auswirkungen bedirfen. In diesem Rahmen
muss die Jagd sich einpassen, in dem eine Wilddichte zu garantieren ist, mit der Entmi-
schungseffekte in naturnahen Waldgesellschaften vermieden werden. Diese Aufgabe ist
auch hier maf3geblich von der Abschussplanung und den hierfir maf3geblichen Bezugs-
und Kontrollinstrumenten zu leisten" (vgl. S.125 f). Spannend ist hierbei, wie eine Wild-
dichte garantiert werden soll, wenn die Jagdaustibung in Kernzonen von National-

parken ganzlich ausgeschlossen ist.

Auch nicht kongruent und schlissig sind die Formulierungen, dass Einzelreviere haufig
zu grof3 sind, um eine sachgerechte Hege und Bejagung zu gewéhrleisten (vgl. S. 127).

Im Gegensatz zur S.129: ,Entsprechen die jagdgesetzlich vorgesehenen Jagdmethoden
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und Bejagungstechniken den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen? In diesem
Kontext sollte gesetzlich vor allem auf die Normierung revierlbergreifender Bejagungs-
strategien hingewirkt werden." Also sollen doch fiir gréRere Flacheneinheiten Bejagungs-

richtlinien festgelegt werden.

Ein weiteres Beispiel fur aufgestellte Hypothesen ohne Belege bietet folgende Formulie-
rung: ,Haufig herrscht eher die Mentalitéat vor, dass der Wald die Nahrungsgrundlage fir
die gewlinschten (hohen) Wilddichten zu liefern habe. Wenn dies nicht gegeben ist, wird
zusatzlich gefuttert. Diese aus der Landwirtschaft Gibertragene Sichtweise muss durch ei-
ne verstarkte Offentlichkeitsarbeit und Forschungstatigkeit kritisch in Frage gestellt wer-
den. Immer noch werden in Deutschland Forschungsgelder im Bereich Wildtiermanage-
ment, anders als in den meisten europaischen Landern, durch jagdliche Organisationen
vergeben. Im Vordergrund steht dabei vielfach das Finden von Grinden zur Rechtferti-
gung hoher Schalenwilddichten, bzw. fir das Fest- und Hochhalten sogenannter Traditi-
onen. Eine wichtigere Rolle spielt dabei haufig der Wunsch nach maéglichst gro3en Tro-
phaen“ (vgl. S 131).

Einen kleinen Einblick der Forschungsaktivititen des DJV liefert die Anlage 2 ,Jager

schaffen Vielfalt.

Empfohlen wird auch eine Synchronisierung der Jagdzeiten fur Rehwild beiderlei Ge-
schlechts, d.h. Jagdzeit fir Rehbdcke auch im Winter. Dies wirde bedeuten, dass auf je-
des Stuck Rehwild in der herbstlichen Drickjagdsaison geschossen werden kann, egal
ob mannlich oder weiblich. Dies kann zu einer nachteiligen Verschlechterung des Ge-
schlechterverhaltnisses fuhren.

Der neutrale Leser bekommt beim Studieren und Analysieren des Gutachtens den Ein-
druck, dass zum Ende des Gutachtens immer mehr unbelegte Behauptungen, Thesen
und Unterstellungen Platz greifen. Ein Beispiel dafur ist, dass dafir pladiert wird, Pacht-
vertrdge nur Uber kiirzere Zeitrdume zu vergeben, maximal 3 Jahre. ,Nur so kann eine

Wohnzimmermentalitat in Jagdbezirken (erst einmal einrichten, dann die Fif3e hoch
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legen) vermieden und eine Kontrolle inklusive der erforderlichen und im Pachtvertrag zu

regelnden Sanktionen ermdglicht werden” (vgl. S. 140).

Wenn dies als sachgerechte Diskussion verstanden wird, kann keine Lésung mit
der Jagerschaft erzielt werden. Sachdienliche Losungsansatze waren eher dahinge-
hend zu suchen, den Wildbretmarkt zu férdern und in Bundesprogramme einflie3en zu

lassen.

Einseitige, polemische und unsachliche Schuldzuweisungen weist der DJV ent-

schieden zurick.

Das Gutachten ist eine vertane Chance. Es konstruiert Konflikte, die es seit Jahren fla-
chendeckend in dieser Form nicht mehr gibt, und wéarmt eine fur die Jagerschaft langst
Uberwunden geglaubte Konfrontation zwischen Jagd und Forst unnétig wieder auf. Wo es
wirklich Probleme gibt, ist die Jagerschaft bereit gemeinsam an Losungen zu arbeiten
und hat das durch ihr verantwortliches Handeln bereits hinlanglich bewiesen. Die Einsei-
tigkeit des Gutachtens befremdet und ist bewusst nicht auf Dialog, sondern auf Konfron-
tation angelegt: es will damit offenbar den Gesetzgeber provozieren, sich zu unnétigen
Aktivitdten hinreil3en zu lassen. Wildschadensvermeidung sollte durch ein Wildtiermana-
gement, das den Lebensraum, seine Biotopkapazitat, die Mdglichkeiten der Lebens-
raumverbesserung und die Anspriche der Leitwildart in den Blick nimmt gepréagt sein.

Dazu gehoért auch eine an der Wildart orientierte Bejagungsmethode und Abschusshoéhe.
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